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«Mi costa uno sforzo penoso attendere alla storia che mi sono
proposto di scrivere come dovere da adempiere verso i miei con-
nazionali». Sono le parole che Benedetto Croce registrava nei Tac-
cuini di lavoro l’8 luglio 1927, quando a Meana di Susa comincia-
va la stesura della Storia d’Italia dal 1871 al 1915, che sarebbe usci-
ta nel febbraio 1928. Un «dovere», dunque, di carattere civile e
lontano da ogni retorica, reso doloroso dal confronto con un pre-
sente che la dittatura imperante cercava di immobilizzare e ingab-
biare. Un segno evidente di quell’esercizio del pensiero critico co-
me milizia spirituale, di cui i Taccuini costituiscono a un tempo il
‘giornale di bordo’ e lo strumento di autocontrollo (Sasso, 1989).
Questo «dovere» era conseguenza della ormai non breve bat-
taglia culturale che Croce andava combattendo contro le derive
irrazionalistiche, tardoromantiche prima e dannunziano-naziona-
listiche poi. Alle facili esaltazioni dei suoi avversari – soprattutto
impegnati in una polemica contro il Risorgimento, ovvero nel
prospettare il fascismo quale erede naturale del movimento risor-
gimentale – Croce, consapevole del ruolo non secondario che egli
stesso aveva svolto nella costruzione di una identità nazionale, sen-
tiva già nel 1915 di dover rispondere con lavori storico teorici e
con «un’opera sullo svolgimento storico del secolo decimonono
in quanto vive nelle condizioni presenti della nostra civiltà» (Sas-
so, 1979, p. 18: cfr. Contributo alla critica di me stesso, in Etica e poli-
tica, pp. 423-34). Due aspetti meritano di essere subito sottolinea-
ti: da un lato il progetto, maturato fin dal 1915, della Storia d’Ita-
lia e della Storia d’Europa nel secolo decimonono come un ‘unico’ li-
bro, poi realizzato dopo la prima guerra mondiale in due opere
distinte; dall’altro l’esigenza di un ritorno alla ricerca storica co-
me riscatto dell’indagine antiquaria e scelta di un terreno di scon-
tro sul quale i vaniloquenti misticheggianti non lo avrebbero po-
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tuto seguire. Un invito a tornare alla concretezza negli studi per
la conservazione della tradizione intellettuale più sana.
Concepita nel 1915, l’opera fu poi allestita tra il giugno 1926
e il dicembre 1927: diciotto mesi di lavoro, occupati fino al mag-
gio 1927 nella raccolta di schede preliminari, e poi nella stesura
vera e propria. Non si deve passare sotto silenzio che durante quei
mesi un incidente violento occorse a turbare il lavoro di Croce:
nella notte fra 31 ottobre e il 1° novembre 1926, una squadraccia
fascista penetrava nella casa del filosofo e la devastava. L’uomo di
studio, con l’animo turbato per la sorte della sua famiglia, ma con
una serenità almeno esteriore assolutamente invidiabile, il giorno
dopo scriveva nei Taccuini: «A giorno, ho ripreso le letture stori-
che e gli appunti dai libri letti e segnati; ma c’è stata poi tale fol-
la di amici, venuti a chiedere notizie dei fatti di stanotte, che ho
potuto continuare a stento il lavoro, dal quale mi ero proposto di
non distrarmi» (Taccuini II, p. 503; cfr. Talamo, Nota all’ed. critica
della Storia d’Italia, pp. 344-45).
I Taccuini registrano un originario piano di lavoro che preve-
deva di far precedere i singoli capitoli della Storia d’Italia da un’in-
troduzione, ove si desse conto dei «contrasti d’ideali politici in Eu-
ropa dopo il 1860». L’idea di quella introduzione teorico-politica
di respiro europeo cadde, e parimenti cadde l’idea di impiegare
come saggio d’avvio l’attuale capitolo primo (Polemiche politiche in
Italia dopo il 1870 e realtà storica). L’opera, che consapevolmente si
proponeva di fare giustizia di tanta retorica fuorviante sul costi-
tuirsi dell’identità nazionale italiana dopo il Risorgimento, inizia-
va così quasi in medias res, una scelta letteraria significativa dell’ur-
genza di tornare alle cose, dell’esigenza di fare chiarezza e sgom-
brare il campo da ogni residua ambiguità. Uno stile di pensiero di-
retto e una logica tutta stringente e pragmatica animano le mo-
venze antagoniste nell’incipit della Storia d’Italia:
Nel 1871, fermata la sede del regno in Roma, si ebbe in
Italia il sentimento che un intero sistema di fini, a lungo
perseguiti, si era a pieno attuato, e che un periodo storico
si chiudeva. L’Italia possedeva ormai indipendenza, unità e
libertà, cioè le stava dinanzi aperta la via al libero svolgi-
mento così dei cittadini come della nazione, delle perso-
ne individuali e della persona nazionale; ché tale era stato
l’intimo senso del romantico moto delle nazionalità nel
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secolo decimonono, strettamente congiunto con l’acqui-
sto delle libertà civili e politiche. Non si aveva altro da
chiedere per quella parte, almeno per allora; e si poteva te-
nersi soddisfatti (p. 1).
I temi che avrebbero dovuto emergere nell’introduzione man-
cata non cessarono di vivere nella riflessione di Croce: il confron-
to fra unificazione italiana e tedesca, l’imperialismo, l’industriali-
smo, il problema delle masse proletarie; e sul piano morale l’affer-
marsi di un positivismo cieco, la crisi del pensiero e di quella che
nella Storia d’Europa il filosofo avrebbe chiamato «religione della
libertà». Tutto questo fu l’oggetto di una memoria, pubblicata ne-
gli Atti della Accademia Reale di Napoli del 1927, e dunque scrit-
ta insieme con la Storia d’Italia, dal titolo appunto Contrasti d’idea-
li politici dopo il 1870 (poi in Aspetti morali della vita politica, 1928,
e quindi in Etica e politica, pp. 302-15; cfr. Sasso, 1979, pp. 34-35).
Una memoria che costituisce, a un tempo, l’introduzione alla Sto-
ria d’Italia e alla Storia d’Europa unitariamente concepite; e pertan-
to la decisione di non pubblicare quelle pagine in sede di intro-
duzione fu tutt’uno con la scelta di abbandonare l’originario pro-
getto di una storia unitaria. In conseguenza la Storia d’Italia si pre-
senta nell’Avvertenza come «lo schizzo di una storia dell’Italia do-
po la conseguita unità di stato: ossia non una cronaca, come se ne
hanno già parecchie in materia, e non una narrazione in un sen-
so o in un altro tendenziosa, ma appunto il tentativo di esporre gli
avvenimenti nel loro nesso oggettivo e riportandoli alle loro fon-
ti interiori» (Storia d’Italia, p. VII).
La memoria accademica del 1927 offriva una diagnosi spieta-
ta sulla decadenza morale d’Europa tra Otto e Novecento: l’emer-
gere di una politica di potenza e sopraffazione, il correlativo svi-
luppo antagonistico dei partiti operai, l’abiezione spiritualista del
pensiero, l’abbandono della dialettica speculativa per un vuoto
empirismo; la stessa prima guerra mondiale era vista come la ca-
tastrofe di un processo di degradazione che aveva contaminato
ogni aspetto della vita spirituale europea (letteratura non esclusa).
E tuttavia emergeva a questo punto un afflato di rivincita, un bi-
sogno di non arrendersi a un fato inappellabile. Croce negava co-
sì che quella decadenza fosse senza rimedio e addirittura, non sen-
za esagerazione, negava perfino che quella storia fosse ‘decadenza’:
«in altri termini, quello che è stato descritto come il periodo del-
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l’abbandono dei concetti liberali, non è dato intenderlo se non
come la lotta di quei concetti coi sopraggiunti avvenimenti e coi
poderosi svolgimenti, che erano chiamati a dominare» (Contrasti
d’ideali, in Etica e politica, pp. 310-11 = ed. Galasso, p. 361: cfr. Sas-
so, 1979, p. 39). Un così violento iato fra diagnosi del male e pro-
gnosi fausta non poteva risolversi in maniera indolore, e giunto al-
l’ultima pagina Croce ribadiva: «il processo è sempre in corso, e
più aspro di prima, nel suo travaglio, perché la guerra o ‘conflagra-
zione’ mondiale ha risolto assai meno problemi di quanto si spe-
rava, e sembra, in cambio, averli esasperati tutti» (Contrasti d’ideali,
in Etica e politica, p. 315 = ed. Galasso, pp. 365-66: cfr. Sasso, 1979,
p. 44). Un rigetto della «decadenza»? Come è stato osservato da
Gennaro Sasso: «quasi per una sorta di legge del contrappasso, dal
tema della decadenza [Croce storiografo] fu vivamente attratto
[…] nei suoi libri maggiori» (Sasso, 1994, p. 216; e con riferimen-
to alla storia letteraria Masiello, 2006).
La validità delle tesi volte a vedere nella storia recente dell’Ita-
lia appena unita una parabola di decadenza rispetto all’afflato eroi-
co risorgimentale veniva da Croce respinta con decisione nelle pa-
gine d’avvio della Storia d’Italia: «quello stato d’animo, formatosi
dopo la cueillaison du rêve, non val nulla come criterio» e i correla-
tivi giudizi «sono da ritenere privi di fondamento» (p. 3). Altrettan-
to insignificanti appaiono, ancora nel medesimo primo capitolo,
quelle valutazioni che ritennero l’Italia neounitaria venir meno al-
la propria missione ideale. Qui la penna di Croce si fa tagliente:
Quale fosse quella «missione», rimaneva di solito indeter-
minato; ma taluni la determinavano nel dovere di pro-
muovere e compiere la redenzione di tutti i popoli op-
pressi della terra […]; o nell’altro di affrancare il mondo
dal giogo spirituale della Chiesa cattolica […]; o nell’altro,
infine, di fondare la «terza Roma» […]: echi ed avanzi de-
gli impeti e delle credenze già intrecciatisi al mazziniane-
simo, al garibaldinismo, al giobertinismo e agli altri moti
del Risorgimento (pp. 3-4).
E la polemica contro l’irrazionalismo si appunta su
quel falso giudizio, da ritrovare nella storiografia romanti-
ca, che […] assegnava ai varî popoli missioni speciali e non
concepiva popolo che ne fosse privo senza essere privo
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per ciò stesso della dignità di popolo […]; ma bisogna cri-
ticare e rifiutare il concetto stesso delle «missioni specia-
li», delle quali i popoli dovrebbero caricarsi.
Entro questo quadro ideale, e nel preliminare impegno a
sgombrare il campo da «talune ombre e falsi riflessi» che impedi-
scono una serena visione dei primi decenni della storia naziona-
le, Croce si soffermava sulla «rivoluzione parlamentare» del 18
marzo 1876, che estromise la Destra dal governo per consegnare
la guida del paese a Depretis e alla Sinistra, una Sinistra che ben
presto assunse programmi e metodi della Destra (Storia d’Italia, pp.
7-8). Una parabola che conduce il filosofo ad affrontare natural-
mente il tema del trasformismo. Croce si avvedeva di fronteggia-
re il riemergere di una tara, di una sorta di peccato originale nel-
la costituzione politico-morale degli italiani:
Dopo il 1885, il trasformismo si era così bene effettuato
che non se ne parlò più, e il nome stesso uscì dall’uso. Ma
sempre quel nome, quando fu ricordato, parve richiamare
qualcosa di equivoco, un fatto poco bello e la coscienza di
una debolezza italiana; e l’eco di quel sentimento perdura
nei libri degli storici (p. 21).
Ed egli contrastava con ogni efficacia questo mito, questa ac-
cusa da cui avremmo dovuto collettivamente redimerci: 
Perché gli italiani avrebbero dovuto sbigottirsi delle fre-
quenti mutazioni ministeriali, le quali ai sopradetti storici
suggeriscono l’immagine dell’infermo che non trova po-
sa sulle piume, ma che erano invece continui adattamenti
e riadattamenti soliti in ogni opera, e segnatamente in una
così complicata come è il governo di un gran paese, e non
turbavano, o assai lievemente, il normale andamento della
loro varia operosità? (p. 22).
Non è questo tanto un giudizio positivo nel merito, ma il ri-
fiuto di accettare una colpa inesistente come marchio di atavica
infamia.
Fuori di tutti cotesti idola si muove la semplice storia di
quel che l’Italia fu e fece, e sentì e immaginò, dal 1871 al
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1915, e che ora prendiamo ad esporre con ordine, ricol-
locando ai loro posti per accenni, o meglio determinan-
do, quei tratti di essa, che abbiamo stimato conveniente in
qualche modo anticipare. (p. 26).
Per contribuire ad arricchire questo orizzonte mosso e proble-
matico, giova tornare a tre postille, apparse nella «Critica» del 1916
(e poi raccolte nel volume L’Italia dal 1914 al 1918, dapprima pub-
blicato nel 1928 con il titolo Pagine sulla guerra, come volume se-
condo delle ricciardiane Pagine sparse), e individuate da Ernesto
Ragionieri quale nucleo genetico della Storia d’Italia. In quelle po-
stille Croce si richiamava all’incompiuto saggio labriolano Da un
secolo all’altro (che Croce stesso curò in edizione postuma nel 1906
per la silloge laterziana dei Saggi varii di filosofia e politica). Antonio
Labriola si chiedeva: «la vecchia nazione italiana, componendosi a
stato moderno, di quanto s’è trovata difettiva di fronte alle condi-
zioni della politica mondiale in genere?» (Labriola, 1906, p. 489). A
questo interrogativo Croce si proponeva di rispondere, e la rispo-
sta consisteva appunto nel ripensare unitariamente la storia d’Italia
e d’Europa all’alba del secolo ventesimo, come egli aveva fatto nel-
la memoria accademica del 1927 e come avrebbe fatto ancora nel-
la Storia d’Europa del ’32: ma quella risposta non poteva che essere
un quadro assai sconfortante, al quale Croce non volle dare spazio.
Egli decise di lavorare alla Storia d’Italia con lo spirito di adempie-
re a un dovere verso i propri connazionali e rispondere alle infa-
manti irrisioni (o improvvide ‘appropriazioni indebite’) di cui
quella storia recente era oggetto da parte di cialtroni esaltati: un
obiettivo che non lasciava margini e riconduceva la scrittura sto-
riografica all’immediatezza del presente. E quello spirito dovette
essere colto dai moltissimi lettori che si accostarono all’opera: la
prima tiratura di duemila copie andò esaurita in una settimana, la
seconda di cinquemila nell’arco di un mese, e intanto Laterza re-
gistrava già milleduecento prenotazioni per la terza ristampa. Ma
l’attentato del 13 aprile ’28 a Milano (una bomba poco prima del-
l’inaugurazione della Fiera campionaria) segnò una battuta d’arre-
sto nelle vendite: ormai comprare la Storia d’Italia del Croce signi-
ficava fare aperta professione di antifascismo (Talamo, Nota all’ed.
nazionale della Storia d’Italia, pp. 351-53).
L’aspetto criticamente più rilevante nella genesi dell’opera
consiste proprio nel suo essere un capitolo della battaglia crocia-
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na contro le derive irrazionalistiche che di quella storia erano il
frutto, e che il filosofo si impegnò a sradicare nello sforzo di re-
impiantare in Italia una rigorosa tradizione di studi. Per misurare
l’elevato grado di consapevolezza implicito in questa operazione
di politica culturale e editoriale, occorre ricordare che nel 1920-
21 apparivano i due volumi della Storia della storiografia italiana nel
secolo decimonono. Il punto d’arrivo di quel percorso era non ca-
sualmente l’opera e l’influenza di Antonio Labriola e il riscatto
culturale operato dall’impegno di Labriola per trapiantare in Ita-
lia il pensiero marxistico e l’ideale socialistico in forma di scienza
(Storia della storiografia italiana nel secolo decimonono, II, pp. 223-24:
sul pensiero crociano per questo ambito sono da vedere i saggi
raccolti in Materialismo storico ed economia marxistica; cfr. Franchini,
pp. 49-50 e Guaragnella, pp. 99-111).
Al disegno di un quadro più complesso, più mosso e tragico,
Croce doveva di lì a poco accingersi, con la Storia d’Europa. Oltre
alla memoria dedicata ai Contrasti d’ideali, di cui si è detto, una se-
rie di scritti accompagnarono la stesura della Storia d’Europa fra il
’28 e il ’32: tali lavori furono raccolti dal Croce nel ’31 in Etica e
politica, a indicare come il rapporto fra etica e politica fosse la ra-
dice genetica della sua attività storiografica. Come poteva essere
altrimenti per il filosofo che aveva individuato in Vico l’erede di-
retto e genuino di Machiavelli? (cfr. Galasso, Nota alla Storia d’Eu-
ropa, pp. 443-46 e Battistini, 2008). La genesi della Storia d’Italia e
della Storia d’Europa, come si è visto, è strettamente congiunta: se
i Conflitti d’ideali sono da considerarsi l’introduzione ab externo
delle due opere storiche congiuntamente considerate, è però ve-
ro che i primi tre capitoli della Storia d’Europa hanno uno spicca-
to andamento introduttivo-teorico; Croce anticipò nel 1931 la
pubblicazione di questi tre capitoli, sia negli «Atti della Accademia
Reale di Napoli» sia in opuscolo laterziano.
Tra le pagine crociane che impegnano la riflessione del filoso-
fo nel quadriennio che va dalla Storia d’Italia alla Storia d’Europa,
un discorso a parte merita la relazione oxoniense tenuta in occa-
sione del VII congresso internazionale di filosofia nel settembre
1930 e intitolata Antistoricismo, subito apparsa nell’ultimo fascico-
lo della «Critica» il medesimo anno (e raccolta negli Ultimi saggi
del 1935). Non si tratta di una delle numerose, e anche elevate,
voci che denunciavano la crisi della società europea negli anni
venti e trenta, ma di un documento della battaglia crociana con-
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tro il vitalismo irrazionale «che considera l’umanità quasi un fat-
to naturale e non una creazione storica […] la vita umana scissa
dalla vita stessa che è la vita storica» (Tessitore, 2010, p. 340; cfr.
Ultimi saggi, pp. 247-53).
Con l’invio dell’Antistoricismo si apriva non casualmente, alla fi-
ne del 1930, il carteggio fra Croce e Thomas Mann: i due perso-
naggi si sarebbero poi incontrati nel settembre ’31 a Monaco. Nel
dicembre ‘31 Croce inviava allo scrittore lubecchese l’opuscolo la-
terziano con i primi tre capitoli introduttivi della Storia d’Europa,
accompagnandoli con una lettera in cui annunciava di voler dedi-
care l’opera a Mann in ricordo dei «concordi pensieri della nostra
conversazione monacense». Nella lettera, singolarmente, Croce si
riferiva anche a un proprio «esame di coscienza», che lo aveva
condotto a rivedere certe posizioni giovanili formate alla scuola
del pensiero classico tedesco. Si tratta ancora una volta di uno
sguardo sulla decadenza che matura da una consapevolezza stori-
ca sempre più profonda e, al tempo stesso, da una sorvegliata co-
scienza morale che induce il filosofo a non arrestarsi ma a costrui-
re operosamente un possibile percorso alternativo (Cutinelli Ren-
dina, 1992, pp. 132-33).
L’entusiastica reazione di Mann, che accettava con enfasi e ca-
lore la dedica crociana, rende ragione dei versi danteschi colloca-
ti da Croce nell’antiporta: «Pur mo’ venian li tuoi pensier tra i
miei / con simile atto e con simile faccia, / sì che d’entrambi un
sol consiglio fei» (Inferno XXIII, 28-30). Al di là della calorosa ac-
coglienza della Storia d’Europa da parte della cultura italiana vici-
na a Croce al principio degli anni trenta, la successione di imme-
diate traduzioni in inglese, tedesco, spagnolo, ceco, svedese, slove-
no, fra il 1934 e il ’38, ne testimonia il successo internazionale
(Galasso, Nota alla Storia d’Europa, pp. 453-57 e 461; sulla dedica a
Mann vedi anche Tessitore, 2010, p. 357).
L’opera non è una ‘storia d’Europa’ in senso proprio e moder-
no: essa è piuttosto una riflessione teorica intorno alla ‘storia
d’Europa’. Alla base di questa indagine c’è l’enunciazione di un
principio di filosofia della storia: lo spirito animatore della libertà
come forza motrice delle vicende umane; il suo eterno affermar-
si, in dialettica con «fedi religiose opposte», quale fondamento per
la comprensione storica. «La concezione della storia come storia
della libertà aveva suo necessario complemento pratico la libertà
stessa come ideale morale» (Storia d’Europa, p. 19).
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Alla fine dell’avventura napoleonica, sparito quel geniale
despota dalla scena che tutta occupava […], - in tutti i po-
poli si accendevano speranze e si levavano richieste d’in-
dipendenza e di libertà. E queste richieste si facevano più
energiche e frementi quanto più si opponevano repulse e
repressioni; e le speranze presto si ravvivavano, e i propo-
siti si rafforzavano, attraverso le delusioni e le sconfitte
(Storia d’Europa, p. 11).
La storia del concetto di libertà non può che essere ricercata
nell’ambito cui essa appartiene, la storia delle idee appunto, «la
storia del pensiero o della filosofia che si dica» (p. 15). 
E, dicendo della storia del pensiero e della filosofia, inten-
diamo insieme di tutta la storia, anche di quella che si chia-
ma civile e politica ed economica e morale, che dà e rice-
ve alimento dall’altra […]. L’uomo, ora non si vedeva più
schiacciato dalla storia o vindice di sé stesso contro di essa
e respingente lungi da sé il passato come il ricordo di
un’onta; ma, vero e infaticato autore, si contemplava nella
storia del mondo come in quella della sua vita medesima.
La storia non appariva più deserta di spiritualità e abban-
donata a forze cieche, o sorretta e via via indirizzata da for-
ze estranee, ma si dimostrava opera e attualità dello spirito,
e poiché spirito è libertà, opera della libertà (pp. 16-17).
Dopo essersi soffermato sugli istituti specifici che davano cor-
po alla libertà, e averne anche considerato la natura mutevole e
transeunte, Croce viene a dar conto dell’espressione ossimorica
adottata come titolo di questo primo capitolo, La religione della li-
bertà. Nel corso del secolo XIX «poeti, teorici, oratori, pubblicisti,
propagandisti, apostoli e martiri attestavano la profonda serietà di
quell’ideale» (p. 27).
Ora chi raccolga e consideri tutti questi tratti dell’ideale
liberale, non dubita di denominarlo, qual esso era, una re-
ligione; denominarlo così, ben inteso, quando si attenda al-
l’essenziale ed intrinseco di ogni religione, che risiede
sempre in una concezione della realtà e in un’etica con-
forme (pp. 28-29).
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Nella concezione unitaria dei primi tre capitoli della Storia
d’Europa come avviamento all’opera, in antitesi alla proclamata
«religione della libertà» si schieravano subito le «fedi religiose op-
poste», oggetto del capitolo secondo: il cattolicesimo, le monar-
chie assolute, l’ideale democratico e il comunismo. Il capitolo ter-
zo è ben noto agli storici della letteratura perché si tratta delle ce-
lebri pagine crociane dedicate al Romanticismo. Il filosofo distin-
gueva tra «romanticismo in significato teoretico e speculativo» e
«romanticismo nel campo pratico, sentimentale e morale», qualifi-
cando il primo come «la rivolta, la polemica e la critica contro
l’accademismo letterario e l’intellettualismo filosofico» (pp. 57-
58), e censurando il secondo per il suo «sembiante morboso» (p.
59). 
Nelle pagine che concludono il capitolo sul Romanticismo,
Croce riprende il filo unitario della sua Storia d’Europa, un filo che
egli rintraccia nelle «forze spirituali» che si sono combattute fin
dall’inizio del secolo, perché solo tali «forze»
Sono di tal qualità da porgere il filo conduttore per la sto-
ria europea in questo secolo […] E questa, a ogni modo,
è storia, e non già quella, pur così denominata, degli even-
ti messi l’uno dietro all’altro, e che è tutt’al più, cronaca
(p. 72).
In queste osservazioni non manca una polemica contro una
storia ridotta a «mero incontro e intreccio di eventi», contro gli
pseudo concetti di evoluzioni regolari o interrotte (p. 73: cfr. Sasso,
1994). Riecheggiano qui ancora i giudizi sull’antistoricismo della
conferenza oxoniense del ’30, dove il filosofo identificava la «de-
cadenza dell’ideale liberale» con la perdita del sentimento storico
(Tessitore 2010, p. 342). Croce non si limitava a negare ogni pos-
sibile identificazione tra res gestae e historia rerum gestarum, ma il ri-
conoscimento da egli tributato alla storia della storiografia era un
implicito ma evidente richiamo alla serietà degli studi, a tornare
negli archivi per cercare i documenti che sono la storia (Cantimo-
ri, 1971, p. 406 e Tessitore, 1990, p. 35).
Com’è noto si tratta di temi che Croce agitava già dal 1912-
13, quando preparava una serie di saggi destinati a confluire nel
1915 nel volume Zur Theorie und Geschichte der Historiographie. Lì
Croce era già impegnato a mostrare che «ogni vera storia è storia
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contemporanea», e distingueva la storia dalla cronaca (Teoria e sto-
ria della storiografia, pp. 14 e 21-22; cfr. Sasso, 1975, pp. 811-906). Il
filosofo non avrebbe abbandonato quella riflessione: la Teoria e sto-
ria della storiografia (ed. ital. 1917) avrebbe trovato un completa-
mento nella Storia della storiografia italiana del secolo decimonono, e
più tardi entrambe le opere sarebbero state ripensate, alla luce del-
la concreta attività storiografica del Croce, ma anche sotto la spin-
ta pressante di una tragedia incombente, nei saggi raccolti in La
storia come pensiero e come azione. Croce aveva cominciato nel 1936
ad avvertire l’esigenza di una risposta a quanti muovevano criti-
che allo storicismo, «gente che per avventura ha i suoi buoni mo-
tivi per porre la moralità fuori della storia, ben in alto, la quale po-
sizione ne agevola la riverenza da lontano e l’inosservanza da vi-
cino» (La storia come pensiero e come azione, p. 7; cfr. ivi Sasso, Nota
al testo, pp. 346-47 e Tessitore, 1990, p. 50). Anche quest’opera eb-
be un successo straordinario: esaurita la prima tiratura in una sola
settimana, Croce e Laterza dovettero subito attendere a una se-
conda edizione. Eppure quel libro era stato scritto nella solitudi-
ne «nel gelo dell’isolamento in cui da tanti anni Croce era stato
ridotto dal regime allora al potere in Italia» (Sasso, Nota al testo, p.
356): una lezione che sarebbe bene non dimenticare. Come sareb-
be bene non dimenticare che fra il 1945 e il ’48 Croce avrebbe
coraggiosamente ripreso a considerare il problema della storia, e
sarebbe tornato ancora una volta sui temi della storiografia con i
saggi che compongono Filosofia e storiografia. Perché
l’uomo respira nella storia ed è tutt’uno con essa […]. Ed
ecco perché noi teniamo viva la coscienza del passato:
perché è il nostro passato e dobbiamo continuarlo, anche
quando ci tormenta e par che noi lo respingiamo, nel qual
atto si fa più forte la tensione e più si stringe il rapporto
tra noi ed esso, e più risoluto è il nostro sforzo di conti-
nuatori della vita (Filosofia e storiografia, pp. 98-99).
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